LANDESVERWALTUNGSGERICHT

BURGENLAND
Zahl: E B05/09/2014.004/002 Eisenstadt, am 23.04.2014

Dipl.-HTL-Ing. HS,
und AS, ***
Administrativsache

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat durch seinen Richter
Mag. Leitner Uber die Beschwerde des Herrn Dipl.-HTL-Ing. HS, und der Frau
AS, wohnhaft in *** vom 12.03.2014, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft *** vom 04.03.2014, ZI. ***, in einer Bausache

zu Recht erkannt:
I. GemaB § 28 Abs. 1VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

II. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid der BH *** vom 04.03.2014, Zahl ***, wurde festgestellt, dass
das von den nunmehrigen Beschwerdefiihrern vorgelegte Bauvorhaben, die
Errichtung eines Carports und eines Solarmodultragegeriists auf dem
Grundstick Nr. *** KG *** kein geringflgiges Bauvorhaben im Sinne des
§ 16 Bgld. Baugesetz darstellt.

Die Zustandigkeit der BH grindet sich auf die Verordnung der
Bgld. Landesregierung vom 19.05.1998, LGBI. Nr. 42/1998, mit der
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde *** auf die
BH *** (ibertragen wurden.

In der Begriindung des Bescheides wird ausgefiihrt, dass die BH aufgrund
der Mitteilung des Bauvorhabens durch die Beschwerdeflihrer ein Gutachten
eines Amtssachverstandigen flir Hochbau eingeholt habe. In diesem
Gutachten wird festgestellt, dass das Vorhaben hinsichtlich der
Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbilds, der Flachenwidmung und
der Statik einer naheren Prifung zu unterziehen ist.

Die BH zieht daraus rechtlich den Schluss, dass baupolizeiliche Interessen im
Sinnedes § 3Z. 1, Z. 3a, Z. 4 und Z. 5 Bgld. Baugesetz bestehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der das
Gutachten des Amtssachverstandigen in Zweifel gezogen wird, da dieser
lediglich ausfiihre, die Beeintrachtigung baupolizeilicher Interessen kdnne
nicht ausgeschlossen werden.

Die Beschwerde enthalt dariber hinaus ein umfangreiches Vorbringen zur
Frage, inwieweit durch das Vorhaben baupolizeiliche Interessen tatsachlich
verletzt werden. Die Beschwerdeflihrer beantragen den Bescheid aufzuheben
und der Behdrde die Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Die in diesem Verfahren relevanten Bestimmungen des Bgld. Baugesetzes
lauten:

§ 16 Geringfligige Bauvorhaben:

»(1) MaBnahmen zur Erhaltung, Instandsetzung oder Verbesserung von
Bauten und Bauteilen sowie sonstige Bauvorhaben, an denen keine
baupolizeilichen Interessen (§ 3) bestehen, bedlrfen keines Bauverfahrens,
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sind aber der Baubehérde vom Bauwerber spatestens 14 Tage vor
Baubeginn schriftlich mitzuteilen.

(2) Die Baubehoérde hat in Zweifelsfallen schriftlich festzustellen, ob ein
geringflgiges Bauvorhaben vorliegt oder ein Bauverfahren durchzuflhren
ist. Diese Feststellung hat auf Verlangen einer Partei (§ 21) in Bescheidform
zu ergehen.®

§ 18 Baubewilligung und Bewilligungsverfahren:

».(1) Fur Bauvorhaben, die nicht geringfiigig sind (§ 16 Abs. 1), ist vor
Baubeginn - sofern keine Bauanzeige gemalB § 17 erfolgt - bei der
Baubehdérde nach MaBgabe der folgenden Absdtze um Baubewilligung
anzusuchen.

A\Y

§ 3 Zulassigkeit von Bauvorhaben (Baupolizeiliche Interessen):

~Bauvorhaben sind nur auf fiir die Bebauung geeigneten Grundstiicken
zuldssig, wenn sie

1. dem Flachenwidmungsplan, dem Bebauungsplan/Teilbebauungsplan oder
den Bebauungsrichtlinien nicht widersprechen,

3. nach MaBgabe des Verwendungszwecks dem Stand der Technik,
insbesondere bezlglich
a) Mechanische Festigkeit und Standsicherheit,

4. das Orts- oder Landschaftsbild nicht wesentlich beeintrachtigen,

w

Das Landesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die Beschwerdefuihrer verkennen grundlegend den Regelungsgegenstand
des § 16 Bgld. Baugesetz.

Zunachst sind § 1 Abs. 2 Z. 4 und 6 Bgld. Baugesetz nicht anwendbar, da
weder ein Zusammenhang mit einer Ent- bzw. Versorgungsleitung besteht,
noch Sonnenkollektoren auf einem bereits bestehenden Bauwerk angebracht
werden. Gegenstand des Verfahrens ist ein Carport mit aufgesetzter
Solaranlage auf einer Grundflache von 7 x 4,4 m und einer Hohe von 3,7 m
(Carport) plus 1,9 m Aufsatz fur die Kollektoren.

Flr die Nichtanwendbarkeit des § 16 Abs. 1 Bgld. BauG genulgt es, dass ein
Bauvorhaben vorliegt, an dem baupolizeiliche Interessen bestehen.

Die Behdérde kommt aufgrund des Gutachtens zum Ergebnis, dass die
baupolizeilichen Interessen, Standsicherheit, Widerspruch zZum
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Flachenwidmungsplan und Beeintrachtigung des Orts- oder Landschaftsbilds
durch das Bauvorhaben im Rahmen eines baurechtlichen
Genehmigungsverfahrens zu prifen sind. Das ist schlissig und
nachvollziehbar.

Schon aus den MaBen insbesondere der Gesamthéhe von 5,5 m ergibt sich,
dass an der Standsicherheit der Anlage baupolizeiliche Interessen bestehen.
Alleine aus diesem Grund liegt kein geringfligiges Bauvorhaben vor. Ein aus
5 m herabfallender Bauteil kann zu schweren Verletzungen fiihren, ob eine
so hohe Konstruktion standsicher ist, bedarf der Beurteilung durch ein
Fachgutachten. Ob das geplante Bauwerk tatsachlich standsicher ist, ist fur
die Beurteilung im Verfahren nach § 16 Bgld. Baugesetz irrelevant und
Gegenstand des folgenden Bewilligungsverfahrens.

Gleiches gilt fur die Beurteilung des Orts- und Landschaftsbilds. Ein 5,5 m
hohes Objekt ist im landlichen Raum grundsatzlich geeignet, das Orts- und
Landschaftsbild zu beeinflussen.

Die Baubehdrde hat den geltenden Flachenwidmungsplan ihrer Entscheidung
zugrunde zZu legen, ohne dessen Vereinbarkeit mit dem
Landesentwicklungsprogramm zu beurteilen. Diese Prifung erfolgt im
Rahmen des Widmungsverfahrens. Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem
Flachenwidmungsplan ist im Bewilligungsverfahren nach dem
Bgld. Baugesetz zu prifen.

Die Gemeinde *** hat aufgrund der Verordnung der Bgld. Landesregierung
vom 19.05.1998, LGBI. Nr. 42/1998, in diesem Verfahren nach dem
Bgld. Baugesetz keine Zustandigkeit. Ein Verfahren auf einem anderen
Standort ist nicht Gegenstand des Verfahrens vor dem
Landesverwaltungsgericht.

Die Verfahrenskosten stehen nicht zur Disposition der Verfahrensparteien,
sondern sind den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend zu tragen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:
Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Madglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung
durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin abzufassen. Die Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof
und die Revision beim Landesverwaltungsgericht Burgenland einzubringen.
Flr die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegeblihr von je 240.- Euro
zu entrichten.

Hinweis

Nach dem Gebihrengesetz 1957 i. d. g. F. hat der Antragsteller fir die
Eingabe eine Geblihr von 41,60 Euro (14,30 Euro fur die Beschwerde sowie
3,90 Euro flir sieben Beilagen) binnen 14 Tagen ab Erhalt dieser
Entscheidung zu entrichten. Sie werden gebeten, diesen Betrag auf das
Konto bei der Bank Burgenland, IBAN: AT 925100091013054600 (im Falle
einer Auslandstiberweisung BIC: EHBBAT2E) einzuzahlen oder zu
Uberweisen. Bitte geben Sie im Zuge der Einzahlung oder Uberweisung
unbedingt die Aktenzahl des Landesverwaltungsgerichts Burgenland sowie
Ihren vollstéandigen Namen (Name des Beschwerdeflihrers und nicht des
Einzahlers) an, um die Zuordnung zu diesem Verfahren zu gewahrleisten.
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Ergeht an:
1) Herrn Dipl.-HTL-Ing. HS und Frau AS, ***,

2) Bezirkshauptmannschaft ***, *** unter Rlckschluss des Bezugsaktes

Mag. Leitner
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